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RESUMEN:

En este trabajo, se han comparado los usos del suelo y las dinamicas territoriales
dentro del Parque Regional del Sureste (PRS) y en su Area de Influencia, en el periodo
de tiempo comprendido entre la declaracion del mismo en 1994 y 2004. De esta manera,
es posible determinar si el limite del Parque origina un efecto frontera con su area
circundante. En el PRS conviven zonas de alto valor ecolégico, paleontolégico y
arqueoldgico con la degradacion producida por la actividad industrial, la inadecuada
explotacion de los recursos y su proximidad a la ciudad de Madrid. El analisis de los
mapas de vegetacion y usos del suelo para los afios 1994 y 2004 ha permitido reconocer
hasta 103 tipos de cambios que se han simplificado en diez dinamicas territoriales. Estas
son: Urbanizacion, Nuevas infraestructuras lineales, Cese de actividades extractivas y
vertederos con restauracion, Cese de actividades extractivas y vertederos y abandono,
Nuevas actividades extractivas y vertederos, Desarrollo de humedales artificiales y
vegetacion asociada, Abandono de actividades agricolas, Puesta en cultivo, Repoblacion
y Avance natural de la vegetacion. Esta comparacion se ha llevado a cabo en tres
niveles. Por un lado, se han considerado los contactos entre usos, localizados dentro y
fuera del Parque, para detectar la continuidad o discontinuidad de las teselas. Por otro
lado, se han comparado las frecuencias de cada tipo de uso del suelo para establecer si
existen o no diferencias en la distribucion de usos a ambos lados del perimetro del
mismo. Por ultimo, se han comparado las frecuencias de cada tipo de dinamica de
cambio con el objetivo de identificar si se asocian preferentemente a una u otra
localizacién (PRS o Area de Influencia). Los resultados muestran que existen diferencias
entre los territorios que se encuentran dentro del PRS vy los situados en su Area de
Influencia. Se ha podido constatar asi que existe un efecto frontera del espacio protegido
que se hace mas notable para la dinamica urbanistica predominante en el Area de
Influencia y para las dinAmicas mas naturales como el Avance natural de la vegetacién y
aquéllas relacionadas con las Actividades extractivas dominantes en el interior del PRS.
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INTRODUCCION

El analisis de las dinamicas territoriales de una regién, permite conocer la
evolucién del uso de los recursos del territorio y su situacion actual (Fernandez-Safiudo et
al., 2007). Los cambios en los usos del suelo son el reflejo de las transformaciones que, a
lo largo del tiempo, experimenta la sociedad que se asienta en ese territorio.

La Comunidad de Madrid es una region cambiante en constante evolucién, cuyas
transformaciones mas importantes tuvieron lugar en las décadas de los afios 60y 70, y
contintan con intensidad en la actualidad, generando una clara especializaciéon funcional
de las distintas zonas de la geografia madrilefia (Del Castillo Cuervo Arango et al., 2006).
El sector servicios domina la economia de Madrid y demanda superficie urbanizable,
produciéndose una disminucion del suelo dedicado a actividades agrarias, consecuencia
de una cierta pérdida de peso de la capital y la rapida expansion periférica cuya dinamica
metropolitana llega a sobrepasar los limites de la propia Comunidad Auténoma (Garcia
Delgado y Carrera Troyano, 1999; OSE, 2006). Segun el Observatorio de la
Sostenibilidad en Espafia (OSE, 2006), la Comunidad de Madrid es la Comunidad
Auténoma que mas ha aumentado su superficie urbanizada®, concretamente en un
47,7% en el periodo 1987-2000, lo que supone un 12% de su territorio. Ante este
consumo de suelo rustico, los espacios naturales protegidos (ENP) se erigen como
herramientas necesarias para la proteccién de sus recursos y la planificacion territorial de
la region.

Sin embargo, el objetivo de los ENP no puede ser exclusivamente, la
conservacion del medio natural en espacios intactos sino que también, debe considerar y
evaluar el papel de los ecosistemas manejados de forma tradicional por el hombre, para
la agricultura, la ganaderia y el uso forestal. Debe, incluso, considerar los ambitos
metropolitanos y el creciente papel de otros sectores de actividad que podrian constituir
una posible amenaza para la conservacion si no son bien gestionados. La forma en que
estas actividades se ordenan en el territorio es relevante no sélo para el mantenimiento
de los procesos ecolbgicos o la distribucién de especies, sino también porque van a
determinar la estructura del paisaje, siendo un reflejo de la diversidad e intensidad de
usos que el hombre hace del territorio (Crespo Nogueira, 2002).

En un principio, los ENP constituyeron un fin en si mismos y se crearon como una
herramienta Util y eficaz de la administracion territorial para la conservacion y la gestion
de los recursos naturales exclusivamente dentro de sus limites. Las politicas de
conservacion de la naturaleza han utilizado los espacios naturales protegidos como
principales instrumentos para lograr sus objetivos. Sin embargo, actualmente, los ENP se
conciben como un instrumento destinado a alcanzar esos fines mas alla de sus limites
geograficos (Mugica et al., 2002; Martinez Vega y Martin Lou, 2003; Mata Olmo, 2005).
Numerosos estudios inciden cada vez mas en que la consideracion de espacios aislados
resulta ineficaz para la consecuciéon de los objetivos de protecciéon si no se tienen en
cuenta también los procesos que ocurren fuera de sus limites. Esto es especialmente

! El Observatorio de Sostenibilidad en Espafia no emplea el término superficie urbanizada sino superficie artificial.
Se ha optado por el término superficie urbanizada ya que es el que se va a utilizar a lo largo de todo el trabajo pero es
equivalente a superficie artificial ya que, en ambos, casos incluye superficies urbanas, infraestructuras de transporte y
zonas industriales y comerciales.
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importante en las areas protegidas mediterraneas, que estan asociadas inexorablemente
a los usos del territorio, procesos ecoldgicos y a la realidad socioecondémica y cultural del
territorio en el que se integran (Farina, 2000). En este sentido, los planes de ordenacién y
de gestion de estos espacios deberian constituir, un ejemplo para el ambito territorial
circundante. De ahi, la importancia de analizar las dinamicas territoriales integrando los
procesos de cambio dentro y fuera de los limites del espacio protegido (McNeely, 1994;
Halladay & Gilmour, 1995), para prever las posibles amenazas que pueden suponer las
dindmicas del medio natural sobre el espacio protegido en cuestion.

Recientemente, se ha llevado a cabo a cabo un estudio en el Parque Regional del
Sureste y su Area de Influencia que ha permitido constatar los principales cambios
territoriales y socioeconémicos ocurridos en el Parque, desde su declaracion en 1994
hasta 2004 (de las Heras et al., 2008). En la presente comunicacion se expone la parte
correspondiente a la comparacién entre los cambios ocurridos en el interior del Parque y
su Area de Influencia con el objetivo de averiguar si el ENP ha actuado como barrera
frente a las dindmicas territoriales descritas, es decir, si ejerce algun tipo de efecto
frontera.
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AREA DE ESTUDIO

El PRS se encuentra situado en la Comunidad de Madrid, a escasos kildbmetros de
la capital, en el sureste de su area metropolitana, siendo su enclave central, la
confluencia de los rios Jarama y Manzanares (Figura 1).

Figura 1. Localizacién del PRS y su Area de Influencia
(establecida mediante un “buffer” de 2 km trazado desde
el limite del ENP) en la Comunidad de Madrid.

En A) se indican los espacios naturales protegidos de la
region: 1 Sitio Natural de Interés Nacional del Hayedo
de Montejo; 2 Parque Natural de la Cumbre, Circo y
Lagunas de Pefalara; 3 Parque Regional de la Cuenca
Alta del Manzanares; 4 Paraje Pintoresco del Pinar de
Abantos y Zona de la Herreria del Real Sitio de San
Lorenzo de El Escorial; 5 Monumento Natural de Interés
Nacional de Las Pefias del Arcipreste de Hita; 6 Parque
Regional del Curso medio del rio Guadarrama; 7
Régimen de Proteccién Especial del Soto del Henares; 8
Parque Regional en torno a los ejes de los Cursos Bajos
de los rios Manzanares y Jarama; 9 Refugio de Fauna
de la Laguna de San Juan y 10 Reserva Natural de
Regajal-Mar de Ontigola.

En B) se muestra con mayor detalle el area de estudio
sobre el modelo digital del terreno y se indican las
poblaciones incluidas en el PRS y los principales rios
aue lo atraviesan.

Cres

] sufter
Afacs ulanas
Coreleia
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Se trata de un espacio protegido en 19942 (BOCM, 1994) que abarca una
extension de 31.550 ha e incluye (total o parcialmente) a 16 municipios (Comunidad de
Madrid, 2005). Su declaracion responde a la importancia de este territorio en el contexto
de la Comunidad de Madrid como un &rea cuyo valor reside en las zonas de alto valor
ecolégico, paleontolégico y arqueolégico y que coexisten con areas degradadas, por la
actividad industrial, la inadecuada explotacién de los recursos y otros factores derivados
de su cardcter periurbano.

La estructura fisica de este territorio esta definida por el relieve y los cursos de
agua superficial que lo surcan y modelan. El rio Jarama discurre de norte a sur
flanqueado por numerosos cortados compuestos por yesos y margas yesiferas y, en
menor extension por calizas del paramo al este del Parque. Sus principales afluentes en
la margen izquierda son el Henares y el Tajuiia, mientras que por la margen derecha
recibe al Manzanares.

Las caracteristicas litolégicas, edafoldgicas y climaticas favorecen el desarrollo de
una vegetacion asociada de gran relevancia por su distribuciéon y composicion floristica,
consecuencia, principalmente, de la existencia de suelos yesiferos y margas yesiferas en
numerosos cortados y cuestas. La distribuciéon de la vegetacién presenta un complejo
entramado de mezclas y mosaicos muy acusado por el uso agrario del territorio.
Asociadas a la vegetacion aparecen varias especies de fauna de especial interés, como
la avutarda (Otis tarda), el cernicalo primilla (Falco naumanni), el sapillo moteado
(Pelodytes punctatus), el lagarto ocelado (Lacerta lepida), el murciélago enano
(Pipistrelus pipistrelus), la nutria (Lutra lutra), algunas especies de escarabajos (por
ejemplo, Plagionotus marcorum) y numerosas especies de lepidopteros (Gémez de
Aizpurla et al., 1999), entre otras.

Segun el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del PRS (BOCM, 1999)
el Area de Influencia Socioeconémica de este espacio protegido incluye 16 municipios:
Aranjuez, Arganda del Rey, Chinchédn, Ciempozuelos, Coslada, Getafe, Madrid, Mejorada
del Campo, Pinto, Rivas-Vaciamadrid, San Fernando de Henares, San Martin de la Vega,
Titulcia, Torrejon de Ardoz, Valdemoro y Velilla de San Antonio. La superficie total de
estos municipios es de 1.543,10 km?, pero no todos estan incluidos integramente en el
Parque. De hecho, sélo dos, Velilla de San Antonio y San Martin de la Vega, tienen
incluida la mayor parte de su superficie (99,6% y 82,4%, respectivamente). El resto solo
poseen una pequefia parte dentro del espacio natural protegido e, incluso, Torrején de
Ardoz y Coslada no llegan al 1% de su territorio. Por ultimo, Madrid tan sélo incluye el
1,4% de su superficie (Tabla 1).

% La Ley de creacion del Parque Regional del Sureste se modific posteriormente (BOCM, 2003).
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Tabla 1. Municipios del Area de Influencia Socioeconémica del Parque Regional del
Sureste. Se indica la superficie de cada municipio y la superficie incluida en el ENP (en
km? y porcentaje).

Municipio Superficie Superficie del Porcentaje de

(km) municipio incluido en superficie
el Parque (km?) incluido en el Parque

Aranjuez 189 1 7o 4 2%
Arganda del Hey =i 305 38 6%
Chinchan 11528 40 35%
Ciermpozuelos 49 5 353 71,1%
Coslada 120 o1 06%
Getafe 784 233 297%
hadrid G053 s 1,4%
hlejorada del Campo 17 2 33 19.2%
Finto B2 2 250 40,1%
R as-aciamadrid BF A 45 5 B9 ,0%
=an Fernando de Henares J85 1248 33,0%
san Marin de la Vega 10589 a7y 3 a2 4%
Titulcia 95 67 BE,1%
Torrejon de Ardoz 32p o 0,2%
“aldemaoro B4 2 A 12,1%
“elilla de San Antonio 144 14 3 99 5%

Fuente: Comunidad de Madrid (2005)

La poblacion de los municipios afectados por el Parque ha estado vinculada
tradicionalmente a las actividades agrarias mediante el aprovechamiento de amplias
zonas del valle del Jarama. Su rasgo mas significativo es la diversidad social y
economica con profundas diferencias entre zonas. Existe un gradiente desde los
municipios de caracteristicas mas rurales (Titulcia y Chinchédn) hasta el extremo contrario
formado por las denominadas ciudades metropolitanas (Getafe, Coslada, Pinto, San
Fernando de Henares, etc.) con una intensa actividad econdémica dedicada,
principalmente, a la industria, la construccion y los servicios (De las Heras, et al., 2008).

Dada la proximidad de este ENP a la ciudad de Madrid, la presencia de
infraestructuras de transporte es muy notable, existiendo desde vias de gran capacidad
como autovias y autopistas (A2, A3, A4, M45, M50 y R3) hasta carreteras locales,
pasando por él lineas de ferrocarril convencional y de alta velocidad (Madrid-Sevilla y
Madrid-Barcelona), asi como la red de Metro. Por otra parte, cabe destacar también la
importante red de vias pecuarias en el Parque (BOCM, 1998).

En los municipios que componen el Area de Influencia Socioeconémica del
Parque se encuentra un rico patrimonio arqueoldgico, paleontoldgico y etnoldgico, con
buenos ejemplos de urbanismo histérico (como el Real Sitio de San Fernando de
Henares), de arquitectura popular (por ejemplo, las casas de tipo sefiorial en Valdemoro)
y de arqueologia industrial (como la Real Acequia del rio Jarama) (Comunidad de Madrid,
2005).
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METODOLOGIA

Mapa de vegetacion y usos del suelo

Con objeto de evaluar los cambios ocurridos durante los 10 primeros afios de
proteccion del Parque Regional del Sureste y su Area de Influencia, se han elaborado dos
mapas de usos del suelo y vegetacion. El primero, refleja la situacion en el momento de
su declaracién, mientras que el segundo refleja la situacién actual. Se ha considerado
como Area de Influencia un “buffer” en torno al Parque fijado en 2 km de anchura trazado
sobre su perimetro (Figura 1). Para la elaboraciéon de estos mapas se han utilizado las
fotografias aéreas, ortofotos y mapas de vegetacion disponibles mas préximos a 1994,
afio de declaracién del PRS, y al momento actual y que se enumeran a continuacion:

e Fotografia aérea de 1995 a escala 1:18.000
e Ortofoto de 2004 con resolucion de 0,4m
e Mapa de vegetacion de la Comunidad de Madrid (Comunidad de Madrid, 1997)

e Mapa digital continuo de vegetacion de la Comunidad de Madrid de 2004
(Ingenieria y Gestion Medioambiental, S.L., 2006).

El procedimiento seguido para la elaboracién de dichos mapas ha consistido en:

1. Utilizar como mapa de partida el de vegetacion de la Comunidad de Madrid en 2004
comprobando, con la ortofotografia de este mismo afio y con recorridos de campo, las
distintas unidades de vegetacion. A partir de esta informacién se ha generado un nuevo
mapa que refleja la situaciébn mas actual posible.

2. Reconstruir el mapa correspondiente a 1994 usando la fotografia aérea de 1995
(previamente georreferenciada en ArcGIS) y el mapa de vegetacion de 1997.

Dinamicas territoriales en el Parque Regional y su Area de Influencia

Para estudiar los cambios en los usos del suelo y, posteriormente, definir las
dindmicas territoriales que han ocurrido desde 1994 hasta 2004, se ha procedido a la
superposicion de los dos mapas de vegetacion y usos del suelo del Parque del Sureste y
su Area de Influencia correspondientes a dichos afios. El resultado es un nuevo mapa
(mapa de cambios) en el que cada poligono recoge el uso del suelo observado en 1994 y
el observado en 2004, de manera que se cruza la informacién de ambos afios. A partir de
la informacién aportada por el mapa de cambios se ha analizado el cambio ocurrido en el
Parque y en su Area de Influencia durante 10 afios.

Los cambios detectados se han sintetizado en una serie de dinamicas, cada una
de las cuales recoge un subconjunto de ellos que expresan un mismo proceso. Por
ejemplo, cualquier uso agricola que se haya abandonado, independientemente del tipo de
cultivo del que se trate, se incluiria dentro de una dinamica que se denominaria
“Abandono agricola”.

Una vez definidas las 10 dinamicas, se ha calculado el porcentaje de superficie de
cada una de ellas respecto a la superficie total del parque y del area de influencia.
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También se ha calculado la superficie que representa cada dinamica respecto a la
superficie que ha cambiado en los dos casos (dentro y fuera del espacio protegido).

Comparacién del PRS con su Area de Influencia: analisis del efecto frontera

Con objeto de determinar si el limite del Parque origina un efecto frontera con su
area circundante, se han comparado los usos del suelo, asi como las dindmicas
territoriales descritas dentro del PRS con los de su Area de Influencia.

En primer lugar, se han comparado las frecuencias de cada tipo de uso del suelo
dentro y fuera del Parque mediante un analisis de Chi cuadrado (SPSS, 2006) que
permite conocer si hay asociaciébn o no entre estas variables. Para llevar a cabo este
analisis se han generado dos tablas de contingencia en las que se cuantifica la superficie
de cada uso en el interior del PRS y en su Area de Influencia en 1994 y en 2004.

En segundo lugar, se ha generado una tabla de contingencia en la que se
cuantifica la superficie de cada dinamica territorial en las 2 localizaciones (en el interior
del PRS y en su Area de Influencia). A esta matriz se le ha aplicado un analisis de Chi
cuadrado con el objetivo de identificar si se asocian preferentemente a una u otra
localizacion (ENP o Area de Influencia).

RESULTADOS Y DISCUSION

Mapa de vegetacion y usos del suelo

La fotointerpretacion ha dado como resultado dos mapas (1994 y 2004) que
manifiestan escenarios diferentes respecto a los tipos de vegetaciéon y usos del suelo en
esos dos afios (Figura 2 A y B). En la Tabla 2 se indican los 26 usos del suelo y
vegetacion identificados en el PRS y su Area de Influencia, la superficie (ha) ocupada por
cada tipo de uso, su superficie relativa (%) y su tasa de variacidon en este periodo de
tiempo (%). Esta tasa T se ha calculado como:

T= 100 X((S2004 — S1994)/S1994)

siendo S04 la superficie del uso en 2004 y Sig94 la superficie del uso en 1994.
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A2 Zona urbanizada

Infraestructura lineal

m Extraccion minera

Vertedero o escombrera

Lamina de agua

Rios

BO1 Mosaico construccién - agricola

BO2 Cultivo de regadio

BO3 Cultivo de secano herbdceo

BO4 Cultivo de lenosas

co3 Pastizal y erial

cos Atochar

Cos Vegetacién de ribera herbacea

Do3 Retamar

D04 Coscojar

005 | Jaral

Do7 Cantuesar, tomillar y ofras especies de pequena talla

Dos I Matorral gipsicola

EO1 Encinar

E04 Encinar adehesado

E22 Tarayal

E22 Frondosas

E23 Plantacion de frondosas

E26 Vegetacion de ribera arbéreo - arbustiva
Pinar

FO2 Pinar mezcla

Figura 2. Mapa de usos del suelo del PRS y su Area de Influencia en 1994 realizado a partir de la fotografia aérea a escala 1:18.000 (A) y
en 2004 realizado a partir de la ortofotografia con resolucién de 0,4 m (B). Cada uso del suelo va acompafiado de su cédigo
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Tabla 2. Superficie total (ha) y relativa (%) ocupada por los usos del suelo identificados
en el PRS y en su Area de Influencia en los afios 1994 y 2004. Se indica también la tasa
de variacion entre los dos afios considerados en relacién a la superficie de partida. Junto
al nombre de cada uso del suelo aparece entre paréntesis su codigo.

B UFFER

2004 Tasa T 2004 Tasa

IOMAS URBAMNAS

Tona urbanmada [a0z] S4054 2,47 1.071,70 341 27 .55 5.524,50 1754 F.524 of 24,50 4724

nfmestnciung lineal (03] 2525 0,08 114,45 057 L4204 249 50 051 1.133 23 J,00 55454
TOTAL GL55T 2,75 1.188.56 5,76 557580 15150 §.A57.55  257%0

ACTHh IDADES EATRACTR 45 ¥ WERTED ERDE

Cantem y gravend [A04d] 147240 4,48 1.407,14 5,11 74 GaRr a7 bz e e 2534 1717

wiartedero [A05] 2RTAT 0,75 IRT 44 124 3541 1.24 000 124 0,00 0.00
TOTAL 1.77007 565 Z004,60 &,57 S70.E17 Z.G50 72174 540

AU

Larning de agua [A04] 42544 1,35 AR 55 158 17 55 1,45 000 054 o000 -4757%

Curso de agua [A0E] FIEE2 1,08 324,40 104 -5.AT 35,02 0,11 32 e a1 -007
TOTAL TE4AT 245 G25.%35 245 54.47 a1l 35,54 011

CULTIVOE AGRIC OLAS
Mosaic o con strucoidn -
agrcola (B01]

Culfivo de regad io [B02] TAG4 45 2427 S.0E5 45 2214 -5.77 1.050,350 542 mes,00 2AP 24517
Cultivg de secano
herbdceo [B03)

Ja.47 0,12 40,70 0,13 11.54 0,14 oze P4 5T 0,31 5,87

F23I585  22.0p 444052 2047 1037 11.504,20 ITAT F.514 0& 24,47 -3470

Cultivo de lefiosas [E04) TIE2E 235 PRAIP B0d S4LL 319001 105P 340078 11,75 1518
TOTAL 1544751 4575 1444155 4559 15556,85 51,570 1200525 S¥120

WEGETACION HERELCEL

pastizal v enal [$03) 140372 478 1.54201 AP0 523 1.800,05 sap 2 454 50 8,10 5744

Atochar [C08) 117124 3,72 104183 349 -0,8% 1,347,146 430 1.247 48 406  -TEE

“wegetacidn de rbera

re Bokn 0% SE0R3 214 40458 1pP 525 Td AT 0zs 51 42 0,17 -32.50
TOTAL  SS46427 1045 552641 1055 325248 1055 578540  125%

WEG. i ATORRAL

retamar (03] 121,25  57F 234454 TA2 2954 2.231,81 727 281713 820 1278

oscojar [0 4] 211804 &7 201543 &2 022 £27.10 1.72 £21,44 170 107

Jaml [E0s) 4195 003 4195 013 000 P&.07 031 44 53 0,21 -3275

canfuesar, tormilary ofras

especies de pequefia fallg ZITRE] AP2 2OTEEE 440 -AT] 135861 435 1.270 75 417 -425

[C7)

i tarmal gipsicola [Loe] AR 003 1321 004 -804 121,47 040 117,04 0,3  -304
TOTAL  &25423 19,80 481245 21,01 451526 1405 450074 T4LE

WEGETACION LREQREL DE FROND 05 A%

Encinar [E01] 11702 037 114,00 037  -07% 169 50 042 180,59 042 0,00

Encinar adehesado [E04] 2,08 0,01 1eE 0pl -487 314,04 103 300,43 0% -515

Tarayal [E21] 15242 042 149,74 045 1507

frondosas [E22 ] 146929 0,47 2ADE4 DS TEAT 0,31 00 030 0,00 0,00

Fégsn;a cllalihal b el s et 25,53 0,07 10004 02 52574 40,18 0,13 40,17 0,03 0,05

“iegetacidn de rbera

umgéreo-umusriw (£25] 4512 1.0 227 188 1022 & 5 0z $6 45 0z 011
TOTAL F571L 504 125508 359 £15,55 200 537,18 1,55

WEGETACION AREOREL DE CONIFERAS

pinar [Fo1] 1556,10 583 1.7R1.85  S54R  -2,57 209,14 0,75 30,43 120 7501

Finar mezsia (Fz) 20,75 007 21,30 007 5322 4,54 001 454 0,01 0,00

TOTAL 1855635 5.70 1512.74 5.7k 25547 078 400,77 1.5




CONAMA

¥

En el interior del PRS el uso mas abundante en 1994 eran los cultivos, que
ocupaban casi la mitad de la superficie (49,73%); las formaciones vegetales naturales y
las superficies con agua ocupaban en conjunto un 40%. El resto de usos, de caracter
artificial (actividades extractivas y urbano) representaban sélo un 9% del territorio. Esta
situacion apenas ha variado en 2004, destacando Unicamente la disminucién de las
zonas cultivadas hasta un 45% en beneficio de un ligero aumento de las areas ocupadas
por formaciones naturales (44%) y de las &reas urbanizadas (10%).

En el Area de influencia, en 1994, la mitad de su superficie estaba ocupada por
cultivos (51%), fundamentalmente de secano; algo mas de la cuarta parte eran
formaciones de tipo natural y un 21% estaba ocupado por formaciones de tipo atrtificial,
fundamentalmente zonas urbanizadas (18%). En 2004 se observa una notable pérdida de
terrenos cultivados y un fuerte aumento de las zonas urbanizadas (30%). La vegetacion
natural aumenta ligeramente pasando a ocupar el 30% del territorio.

En general, se observa una pérdida de territorio dedicado al uso agricola en todo
el area de estudio, mientras que el aumento de las areas urbanizadas es mucho mas
notable en el Area de Influencia que en el Parque. Tanto en el Parque como en su Area
de Influencia existe un fuerte incremento de las infraestructuras viarias que se concentra
fundamentalmente en la zona mas cercana a Madrid.

Dinamicas territoriales en el Parque Regional y su Area de Influencia

La superposicion de los mapas de vegetacién y usos del suelo del Parque del
Sureste y su Area de Influencia ha dado como resultado un total de 103 tipos de cambio
de usos del suelo (concretamente, 96 de ellos se dan en el Parque y 64 en el Area de
Influencia). No se ha considerado como cambio la variacion en el tipo de cultivos, ya que
no implica un cambio en el tipo de aprovechamiento del territorio. Tampoco se ha
considerado cambio la disminucién de la extension de laminas de agua en zonas de
extraccién de aridos cuando es debido a una variacion del nivel freatico y no a un sellado
y restauracion de dicha explotacién. De la misma manera, tampoco se ha considerado
cambio la variacion natural del trazado de los cursos de agua, ya que resulta irrelevante
para el objetivo de este trabajo. Por ultimo, los incendios registrados no se han incluido
en el estudio de los cambios, puesto que en el periodo analizado han sido episodios
puntuales que han afectado tan sélo al 0,35% de su superficie.

En el Parque, la superficie afectada por algin cambio asciende a 2.848,35 ha, lo
gue supone que un 9,05% del total ha experimentado algun tipo de cambio entre 1994 y
2004. En el Area de Influencia, esta superficie asciende a 5.503,90 ha, lo que significa
que un 17,96% de la superficie del “buffer” ha sufrido algun tipo de cambio entre 1994 y
2004.

Debido al elevado numero de cambios se procedié a una tipificacion de los
mismos en dinamicas territoriales, en funcion del proceso que esta operando en cada uno
de ellos. Asi, se han simplificado en 10 dinamicas que se muestran en los Cuadros 1y 2
y las Figuras 3 y 4:

e Urbanizacion (URB): utilizacion urbana de cualquier superficie. Incluye el
desarrollo de zonas industriales y comerciales y el crecimiento urbanistico.

¢ Nuevas infraestructuras lineales (NINF): desarrollo de la red de carreteras.
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e Cese de actividad y restauracion (CAR): finalizacion de actividad extractiva
o cierre de vertedero y posterior restauracibn mediante actuaciones agricolas
y/o repoblaciones con distintas especies.

e Cese de actividad y abandono (CAA): finalizacién de actividad extractiva o
cierre de vertedero sin tareas de restauracion.

e Nueva actividad (NA): desarrollo de nuevas actividades extractivas?,
ampliacion o reapertura de las ya existentes, asi como, ampliacién de
vertederos en zonas antes ocupadas por cultivos, vegetacion arbérea, pastos
y matorrales.

o Repoblacion (REP): desarrollo de la masa arbérea mediante tareas de
reforestacion con distintas especies.

¢ Abandono de actividades agricolas (ABDO) con desarrollo de matorral y
pastizales.

o Puesta en cultivos (PC): desarrollo de nuevas &reas agricolas.

e Desarrollo de humedal artificial y vegetacién asociada (HAVA): nuevas
laminas de agua consecuencia de las actividades extractivas con desarrollo de
la vegetacion de ribera asociada.

e Avance natural de la vegetacion (ANV): evolucién natural de las masas de
vegetacion herbaceas y arbéreo-arbustivas.

Por dltimo, cuando los tipos de vegetacion y usos del suelo en 1994 y 2004 no
han variado se ha denominado No cambio (NC).

En la Figura 5 se puede observar la distribucién espacial de cada una de estas
dindmicas. En el Parque, estos cambios se concentran principalmente a ambos lados de
las riberas de los rios Manzanares y Jarama, donde se desarrollan numerosas
explotaciones mineras, y en las proximidades del vertedero de Valdemingémez. En el
Area de Influencia se distribuyen por toda su superficie, siendo mas notables al norte y al
oeste, probablemente por su cercania a la ciudad de Madrid.

% El Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales establece aquellos lugares donde esta permitida la apertura
de nuevas extracciones. En el resto del PRS no se conceden nuevas licencias, Gnicamente se permite esta actividad hasta
el fin de la concesién.



Cuadro 1. Tipos de cambio de usos del suelo clasificados segun dindmicas en el PRS entre 1994 y 2004.

DIMHAM ICA

OIMA MICA

CONAMA

DIMAM ICA

CAMEID
Estraccion minera-Urbana

Lamina de agua-Urbanc

RegadiosUrbano

(=3 [a]
Lamina de agua-Edraccion minera

Regadio- Extracd dn minzra

Secano - Bdraccion minera

HUENS 8 CTRADAD

Pa sizal v enal-Yag. b, herbacea

Pa stizal v erial- Fetamar

Pastizal v eral-Tarawal

Paztizal venal-Frondosas

Pa sizal v eral-Yeq. rib. arbore o-arbustiva

Pastizal v enal-Pinar

FAochar Coscojar

Aochar-Pinar

‘wizg. rb. herbacea-Frondozas

‘i g.nb. herbacea- “Weg. nb. arboreo-arbustiva

BVAHCE M TURS L DE
Lo, WEGE TR CIGH

Retamar-Pinar

AES HDOND DE
ACTHIDAD
8 GRICOLA

Extraccion minera-Regadio

Extraccion minera-Secana

Extraccion minera- Cultiva de lefiosas

Estraccion minera-Tarayal

Extraccion minera-Frondosas

Extraccion minera-Plantacion de frondosas

Extraction minera-‘wig. rb. arb srec-arbustiva

Extraccion minera-Finares

Estraccion minera-Pinares mezda

OESARROLL

0 DE
HUMEDA L
ARTIFICLA L

Lamina de agua-Regadia

Lamina de agua-Secano

Lamina de agua-Pastizal v erial

Lamina de agua-‘4&4g.rb. herbacea

Limina de agua-Tarayal

CESE DE

B CTIMVIDA D
i
A EAHODOHO

Lamina de agua-Plaracion frondo s

Lamina de agua-‘seg. rb. arboreo arbu stiva

CESE DE B CTIMIDAD ¥ RESTA URA CIGN

Estraccion minera-hosgico constuceion agricola

Aochar- Pinare s

Secanos-Urbano % Cultivo de leno sas- Extracdon mine @
Cultiva de lefiosas-Libano O Pastizal v enal- Extraccidn mine @
Pastiz al v eral-Lrbana = Pastizal v eral-“&ted ero
Aochar- b ano z “wizg . b herbacea- Extraccdn minera
“wizg . b herbacea- Urbana o wizg . fb. herbacea-Yere dero
Fetamar-Urbano L Cosoojar- Baraceion minera
Cantuesar, tormillar, ete.- Urbano Cantuesar, tomillar, etc - Extr@ccion minera
Encinar-Urbano Cantuesar, tomillar, etc -Wertedeno
Pinares-Urbano Regadio-Paztizal v erial
Estracc on minera-Infraestructuras lineales Regadio-“eg ib. herbacea
Regadios Infaestructuras lineales o Regadio- Retamar
Secanos- hfmestruduras lineales = Regadio-Cantuesar, tomillar, ete.
Cultivo de lefiosas- Infraestructuras lineales E Secano-Pastizal v eral
Pastiz al w erial- Infraestuduras lineales i o Secano Aochar
wizg. fb. herbacea- InfrEestucuras lineales = ;:' Secano - Retamar
Fetamar-_Infaestructuras lineales T £ Secano-Co scojar
Cantuesar, tomnillar, ete.-Inf. lineales e Secano-Cantuesar, tomillar, etc.
Encinar- Infrae structuras lineales = Extraccion minera-Lamina de agua
z m TR

Frondosas- Infraestructuras lineales o Fegadio-Laming de agua
“izg. b, arboreo-arbu stiva- Inf lineales Secano-Lamina de agua
Pastiz al v erial-Fe gadio Pastizal v eral-Lamina deagua
Pastizal v erial-Secano 2 ‘eg . rib. herbacea-Limina de agua
Pastiz al v arial- Cultiva de lefiozas 5 Extraccion minera-Pastizal v enal
Aochar- Secano a Estraczion minera - Retamar
Aochar- Cultive de lenosas = Estraccion minera - Coscojar
‘g rib herbacea-Regadio w Ewtraccion minera-Canuesar, tomillar, ete.
wieg. b herbacea-Secano = “wiertede ro- Betamar

o SN ; 5
Fetamar-Se cang = Lamina de agua-Pastizal v enal
Coscojar-Cultivo de lefiosas o
Cantuezar, tomnillar, etc.- Culivo de lefio s
Regadio-Plantacion de fondosas =

=]
Retamar-Plantacian de frondosas e

@
Pastiz al v erial-Pinare= =

w

s
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Figura 3. Esquema de los principales cambios de uso que definen las 10 dinamicas (flechas) identificados en el PRS entre 1994 y 2004
URB, urbanizacion; NINF, nuevas infraestructuras lineales; CAR, cese de actividades extractivas y vertederos y restauracion; CAA, cese de
actividades extractivas y vertederos y abandono; NA, Nueva actividad extractiva o vertedero; REP, repoblacién; ABDO, abandono de
actividades agricolas; PC, puesta en cultivo; HAVA, desarrollo de humedales artificiales y vegetacion asociada; ANV, avance natural de la
vegetacion. Para facilitar la comprensiéon del organigrama se han organizado los usos en 9 clases: urbano, infraestructuras lineales,
actividades extractivas y vertederos, laminas de agua, cultivos, vegetacion herbacea, matorral, vegetacion arbérea y plantaciones.
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Cuadro 2. Tipos de cambio de usos del suelo clasificados segun dinamicas de cambio en el Area de Influencia del PRS entre 1994 y 2004.

DIHAMICA

DA MICH,

OINA MICA

CAMEID
Extraccion minera-Urbana

Lamina de agua-Urbano

Retarmar- Extra coign minera

Cantuesar, tomnillar, ete .- Cultivo de lefiosas

Retamar-Pastizal v enal™

* Este camhbio e refiere a laz 2onas dedafas a laz infraegtructuras lineales.

Cartuezar, tomillar, et - Extraceion minera O Paztizal v eral-Secano

Regadios Urbano = Secano- Bsdra ction minera ; = Paztizal y eral- Cultiva de lefiozas =

O : = e = w o
Secanos- Urbano = Cultivo de lenosa s Extracddn minera o Atochar-5ecano - =
Cultivo de lefiosaz-Ubana = Pastizal v enal- Estraccion minera = Atochar Cultivo de lefosas i
Pastiz al v enal- Urbano % Atochar- Bdracoion minera = “Yeq. rib. herbacea-Regadio % a
Ftochar- b ano = Coscojar- Exraceian minera “Weqg. rib. herbacea-5ecano o
“wizg. rb. herbacea - Ubano = Regadio-Pastizal v eral Fetamar-Secano
Retamar-Urbano = Regadio-‘Yeq. rb. herbdcaa Coscojar- Cultivo de lefioms
Cantuesar, tormillar, ete.- Urbano Fegadio- Retamar = Secano-Pinar
Pinares-Urbano Regadio-Atochar = :.D: 3 Jaral-Pinar
Estracd én min era-InfRestucturas lineales Secano-Pastizal venal = %E Retamar-Finar _ REFOEBLACIAN
Regadios hf@estrugturas lineales Secano-Aochar e Pastizal yenal-Finar
Secanos- i@ estricturas lineales w Secano- Retamar = ‘;7‘: E: Atochar-Pinar
Cultivo de lenosas-hfraesticturas line ales & Secano-Coscojar = Cantuesar, tomillar, ete-Fina
Pastiz al v enal-nfraestructuras lineales E o Secano-Cantuesar, tomillar, ete. Extraccian minera-Pastizal werial CESE OE
“wizg. rib. herbacea - nfrae structuras line ales & 3 it} Cultivo de lenosas- Pastizal yenal Estraccidon minera-Aochar L CTIIDAD ¥
Retamar-Infraestructuras lineales e = Extraccion minera-Secana CESE DE Extraccion minera- Retamar AED MO0 NO
Cantuesar, tornillar, ete.-Inf. Linealas S Evtraccion minera - Cultive de lefiosas ACTMIDA DY Extraccidn minera-Cantuesar, tomnillar, ete.
Encinar adehezado- Inf. Lneales C Extraccion minera-Finares RESTAURA CIGH AW HCE
Aochar- hfraestructuras lineales E S Pastizal y erial-Retamar NAT Ulf.qﬂ. L DE
Coseojar-Infraestn duras lineale s = Extraczién minera-Lamina de agua DE HUMED® L WVEGETA CIGN

ARTIFICIA L
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Figura 4. Esquema de los principales
cambios de uso que definen las 10
dinamicas (flechas) identificados en el
Area de Influencia del PRS entre 1994
y 2004: URB, urbanizacién; NINF,
nuevas infraestructuras lineales; CAR,
cese de actividades extractivas y
vertederos y restauracion; CAA, cese
de actividades extractivas y
vertederos y abandono; NA, nueva
actividad extractiva o vertedero; REP,
repoblacion; ABDO, abandono de
actividades agricolas; PC, puesta en
cultivo; HAVA, desarrollo de
humedales artificiales y vegetacion
asociada; ANV, avance natural de la
vegetacion. Para facilitar la
comprension del organigrama se han
organizado los usos en 9 clases:
urbano, infraestructuras lineales,
actividades extractivas y vertederos,
laminas de agua, cultivos, vegetacion
herbacea, matorral, vegetacion
arbérea y plantaciones.
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Figura 5. Tipos de dinamicas territoriales en el Parque Regional del Sureste y su Area de
Influencia entre 1994 y 2004.

En la Tabla 3 se muestra el porcentaje de superficie del PSR y del Area de
Influencia afectada por cada una de las dindmicas de cambio, asi como el porcentaje con
respecto a la superficie que se ha modificado. Segun estos datos, en el PRS apenas ha
cambiado un 10% de la superficie en 10 afios. La dinamica méas importante es el
desarrollo de Nuevas actividades extractivas. A continuacion, el Abandono de las
actividades agrarias y el Cese de las actividades extractivas con su posterior
restauracion. Estas tres dinamicas suponen el 62% del cambio total ocurrido en el interior
del espacio protegido, aunque sin olvidar que cerca del 91% de su superficie no sufre
ningln cambio en el periodo analizado. Es decir, en el espacio protegido se muestran dos
claras tendencias, por un lado el abandono de las practicas agrarias y por otro, la
importancia de las actividades extractivas en el Parque, con lo que esto supone de
presion sobre el medio natural.

En el Area de Influencia, se ha producido un cambio en el 20% de su superficie.
En este area las dinAmicas mas acusadas se deben a un aumento de la superficie
urbanizada (40,7% del cambio), a un proceso de abandono de la actividad agricola
(26,92%) y al desarrollo de nuevas infraestructuras lineales (15,55%).

Tabla 3. Superficie de las dinamicas territoriales identificadas en el PRS y en su Area de
Influencia.

e TFasobre ‘K.sd:u.re e TFa sobre ‘F.:su:ul:u.re
PRE cambico Eufier cambio
Urbanizacion 231,57 074 §13 2240 2y T3 40,70
Muew gs infraestruciira lineales PERT 0E0 50 555 75 a2 Te 15 55
cese deacividady res iU racion 450,24 157 15,10 FORS 023 1,29
Cese deacividad y abandono 1435 25 0,44 S05 254,14 053 4,42
Hueya actividad 14,64 257 28,40 L b ara 5,02
Repcubl-:lcif:in 113,41 058 3P 158 41 052 ]
abandono de actividades agricolas 545 47 1,73 19,14 1451 435 454 24 0
Fuesia en culfivo PrEd 031 Gl 153 01 o050 .7
gse‘jgir;nal‘ljn de humedal aridcial ¥ vegetacion 142 24 052 570 g4 oo 0l
avance natral de la vegetacion 215,44 048 Thd 1200 on4d 022
No Cambio 25 425,14 0,05 25153517 52,04

Comparacion del PRS con su Area de Influencia: analisis del efecto frontera
Efecto frontera sobre los usos del suelo

Analizando la superficie ocupada por cada uso dentro y fuera del PRS (Tabla 2),
se observa que fuera, el uso mas abundante en 1994 era el cultivo de secano (11.506,19
ha), seguido de la superficie urbana (5.326,5 ha); mientras que en 2004, aunque estos
dos wusos siguen siendo los mas abundantes (7.514,084 y 7.524,092 ha,
respectivamente), se igualan en superficie. Esto indica que a lo largo de estos 10 afios se
han producido cambios fuera del espacio protegido relacionados con el abandono de los
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usos agrarios y el aumento de la urbanizacion. Sin embargo, dentro del PRS los usos
mas abundantes son el cultivo de regadio y el de secano tanto en 1994 (7.636,68 y
7.235,88 ha, respectivamente) como en 2004 (6.965,43 y 6.440,82 ha).

Podriamos decir que la proteccién de este territorio ha supuesto, en cierta medida,
un freno al avance urbanistico y al abandono de los usos agrarios, a pesar de que ambos
procesos ocurran también dentro del perimetro de proteccion.

Los resultados del andlisis Chi cuadrado muestran que en 1994 el cultivo de
regadio se asocia significativamente al PRS, en l6gica concordancia con la presencia de
los cursos de agua en su interior (Tabla 4). Los pinares, coscojares, la vegetacion de
ribera, otros tipos de formaciones vegetales naturales (como cantuesares, frondosas y
tarayales), asi como, las actividades extractivas también se asocian de forma significativa
al Parque. Por otro lado, el Area de Influencia se asocia con la presencia de zonas
urbanizadas, principalmente, ademas de cultivos de lefiosas y de secano. Parece pues
clara la existencia de un efecto frontera con una serie de usos de caracter mas natural
asociados al interior del espacio protegido (salvo las explotaciones de aridos) frente a
otros de caracter mas artificial que se asocian al “buffer”.

Los resultados obtenidos para 2004 (Tabla 5) muestran la misma asociacion de
usos que en 1994 en el PRS, a los que se afade las plantaciones de frondosas. En el
Area de Influencia también se repite la asociacion con las &reas urbanizadas
principalmente, y con las infraestructuras lineales y los cultivos de lefiosas. Es decir, que
diez afios después de la proteccién del Parque Regional se ha acentuado el efecto
frontera con el area circundante ya observado en 1994, aumentando la significacion de la
asociacion de los usos de caracter artificial (como las infraestructuras lineales y el uso
urbano) respecto a 1994 en las zonas no protegidas.

A modo general, cabe destacar que las actividades extractivas aparecen siempre
asociadas al Parque Regional (pero aumentando su significacion en 2004 frente a 1994).
En el Area de Influencia ocurre lo mismo con el uso urbano, las infraestructuras lineales y
el pastizal y erial, que aumentan significativamente su grado de asociacién en 2004,
mientras que cultivo de secano disminuye. Estos resultados reafirman la idea del efecto
frontera anteriormente descrito.
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Tabla 4. Frecuencias y residuos corregidos resultantes del andlisis X? de asociacion entre los usos del suelo y su ubicacion en el Parque o
en el Area de Influencia para el afio 1994. Se destacan en rojo aguellas asociaciones que son significativas.

EUFFER TOTAL
Residuos

B4 de Residuos

Recuento % de form  Uso tipificados Recuerto %de Zona  %hdelso  tipificados Recierto  %de Zore Yhde Uso
Zona Urbanizada 240 270 13,60 -40 8 5326 17,30 26,40 41,2 G166 a4an 100,00
Ifrasstructra lineal 25 0,10 ain a7 44 0,20 40,90 9z 74 040 100,00
Cantera, gravera 1.473 470 62,80 84 269 250 avian 3.4 2342 320 100,00
erte dero 297 0 a0 99,70 118 1 0,00 0,30 -1z 298 1] 100,00
Lamina de agua 426 140 99,20 143 1 0,00 0,20 -145 427 oo 100,00
Curso de agua 339 1,10 a1.10 H 33 0,10 .90 -1 a7 [1]11] 100,00
Mosaico construc cidn-agricola v oo 29,40 34 aa 0,30 T0.60 34 126 ozo 100,00
Cutivode regado TEIT 2430 E7.80 483 10460 340 12,10 -0 5 8687 1400 100,00
Cutivo de secaro 7236 2300 38,60 -3 11 A06 3780 1,40 23.4 18.742 30,10 100,00
Cutivo de lefosas a8 120 18,80 =28 KRN 10,40 21,20 284 3.8249 G20 100,00
Pastizal yerial 1.494 470 45,20 -4 1809 5,480 54,80 44 3303 520 100,00
Atochar 1.172 370 46,50 18 1347 4,40 53,450 A 2519 4,10 100,00
Weq ribera herbacea 681 20 an,0o0 132 TG 0,20 10,00 -5 4 AT 120 100,00
Retamar 1.821 520 44,90 5,1 1232 T30 55,10 Sl 4053 G450 100,00
Cos cojar PR RE] G 70 20,10 213 527 1,70 19,90 21 A 2545 430 100,00
Jaral 42 0,10 30,40 B o 0,20 64,60 a4 138 0zo 100,00
Cartuesar, tomillar yotras 217 6 A0 2,00 45 1337 4,4 28,00 A5 3516 570 100,00
Matoral gpsicaa T4 020 av.E0 -2 4 122 0,40 62,20 2f 196 020 100,00
Encirar 17 0 40 38,10 -3 190 0,60 61,90 21 207 (IE1] 100,00
Encirar adehasado 2 0 po ] -125 3T 1,00 99,40 127 3149 1] 100,00
Tarayal 132 040 100,00 E o 0,00 0,00 &1 132 DzD 100,00
Frondosas 147 0 a0 100,00 a4 o 0,00 0,00 3.4 147 0zo 100,00
Plartacion defrondosas 4 0,10 aF.A0 -14 < 0,10 62,450 14 fid IR 11] 100,00
‘aqg ribera arbdre o-arbustiva A65 120 £9,40 FHT 67 0,20 10,60 -13 48 632 100 100,00
Pimanes 1.835 520 28,90 245 229 o,ro 1,10 248 2064 320 100,00
Pimanes mezcla | 0,10 20,80 1z b 0,00 19,20 2.2 26 opoo 100,00

Tiotal 472 100 oo 50,60 30709 100,00 449,40 62131 ioopn 100,00
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Tabla 5. Frecuencias y residuos corregidos resultantes del analisis X? de asociacion entre los usos del suelo y su ubicacion en el Parque o
en el Area de Influencia para el afio 2004. Se destacan en rojo aquellas asociaciones que son significativas.

BUFFER TOTAL

B de Residuas Residuos

U505 Recuento %hde fora Uso tipificados Recuerto Sode fona Yhde ko tipificados Recuerto  %de form Bode Uso

Zona Urbanizada 1.072 3.407 12,471 -4, 705 TA24 24,500 87,529 50,314 &.595 13825 100,00
Ifraestnuct ura lineal 17 0,372 Q360 -20.500 1133 3fE0 a0, G 20,752 1.260 o 100,00
Cartera, gravera 1.607 5,107 69,059 12,510 i 1345 30,94 -12 G4 237 3742 100,00
‘ertedero 347 1,262 949,749 13,780 1 opoz 0,251 -13,949 298 0G40 100,00
Lamina de agua 500 1,589 99,200 15,477 1 oo 0,200 -15 667 501 0206 100,00
Curso de agua 326 1,036 an,z08 10,706 33 o107 9,192 -10,838 359 0577 100,00
Mosaico construc cidn-agricola 4 0,130 30,370 -3,306 a4 D206 69,530 3,546 135 o217 100,00
Cutivode reqado 6965 22,134 829,755 48,473 a5 1589 10,245 -49 067 7760 12 480 100,00
Cultivo de secaro fi.4 20,468 46,155 -7, 396 Th14 24 468 53,845 787 13955 17 444 100,00
Cutivo de lefozas 294 3,159 21,5490 2T 6TE 3610 11,7455 Ta.410 B0 4 604 TA05 100,00
Pastizal yerial 1.542 4,900 38,282 10,998 2486 2095 61,718 19,133 4028 GA78 100,00
Btochar 1.162 3,693 48 216 -1,652 1248 4 [ it 51,784 1,672 2410 JBTE 100,00
Weg ribera herbices G25 1,986 92319 15,255 52 0,164 7631 =15 442 677 1029 100,00
Retarmar 2367 7522 43 464 -2,107 2517 3,196 51,536 2,133 4584 TASS 100,00
Cos cojar 2112 6,715 20,220 21,362 a2 15497 19,780 -21.624 2634 4236 100,00
Jaral 42 0,133 30,252 -1,651 [i1i] nziz G0, 748 1672 107 o172 100,00
Cantuesar, tomillar wotras 2077 6,600 61,871 3172 1280 4,168 38,129 -9,284 33457 5399 100,00
Matomral gpsicola 14 0,044 10,606 -G, 461 138 0284 29,304 B, 540 132 0z 100,00
Encirar 116 0,369 37,808 -3123 1490 nf19 G2,002 3181 306 049z 100,00
Encirar adehesado 2 0,006 DEED 12,222 an DAz 99,340 18372 303 o4a7 100,00
Tarayal 150 0,477 100 poo £,403 ] opooo 0,000 8,607 150 024 100,00
Frondosas 62 0,833 100 poo 11,238 1] opoo 0,000 -11,376 62 04421 100,00
Flartacidn de frondosas 100 0,318 71,429 3,463 40 0,130 8871 3,505 140 0225 100,00
Weq ribera arbdre o-arbustiva 623 1,980 an,421 14,683 fifi 0215 9,574 14,869 [itii] 1,108 100,00
Firare = 1.792 5,695 81,901 20,575 396 1289 18,0949 -20,827 1188 3514 100,00
Pirare s mezcla 21 0,067 20,769 2,162 i D016 19,231 2,188 26 0p4z 100,00

Total 31462 100,000 A0LG10 woFi0 100000 49,390 62172 100 000 100,00
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Efecto frontera sobre las dindmicas territoriales

Como se indicé anteriormente, la proporcion de superficie que ha conservado su
vegetacion o uso del suelo entre 1994 y 2004 es alta, tanto en el PRS (90,95%) como en
su Area de Influencia (82,04%) (Tabla 3). Sin embargo, segun los resultados del analisis
de Chi cuadrado el “No Cambio” Unicamente estd asociado de manera significativa al
Parque (Tabla 6).

En cuanto a la superficie que ha cambiado, y de acuerdo con el andlisis de Chi
cuadrado (Tabla 6), las Nuevas actividades extractivas y el Cese de actividades con
restauracion son dinamicas significativamente asociadas al PRS, seguidas del Avance
natural de la vegetacion y el Desarrollo de humedales artificiales y su vegetacion
asociada (Tabla 6). Mas del 50% del total del cambio en el PRS esta, por tanto, asociado
con actividades relacionadas con la extraccién. Cabe destacar también, que en el espacio
protegido, casi otro 20% del cambio en los 10 afios analizados, se debe al Abandono de
las actividades agricolas.

Por el contrario, en su Area de Influencia, la dindamica dominante es la urbanistica,
que supone cerca del 41% del cambio. Estos valores contrastan notablemente con los
registrados para el PRS (8,13%) (Tabla 3). El andlisis de Chi cuadrado corrobora este
hecho, ya que la dinamica Urbanizacién presenta un alto grado de asociacion con el Area
de Influencia del PRS (Tabla 6).

El proceso de Abandono de las actividades agrarias ocurre tanto dentro como
fuera del Parque (representan un 19,16% y 26,92% de la superficie que ha cambiado,
respectivamente), aunque Unicamente esta asociado de manera significativa al Area de
Influencia. También estan asociadas al Area de Influencia, las dinamicas de Nuevas
infraestructuras, Cese de actividad y abandono, Puesta en cultivo y Repoblacién.

Tabla 6. Frecuencias y residuos corregidos resultantes del andlisis Chi cuadrado de
asociacion entre las dindmicas territoriales y su situacion en el Parque o en el buffer (en
rojo se indican los resultados significativos, p<0,05).

DIMAMICH
NC  URE  NINE CAM ML REP C ANV Total
Racusnts 92623 232 04 430 144 816 112 548 97 162 215 31471
. de Situasiin 10 07 D2 14 05 & 04 17 02 05 07 1000
4 ge Dinamica 533 04 00 865 32 744 45 4 39E 004 047 S0
5 e B4 288 477 A 41 2 24 80 2 87 93
= comeagidos
- Recuanta 95135 2240 256 71 254 276 150 1431 153 1 12 30838
FOE o 4 Situasién g20 73 32 02 o0& DO 05 4% 05 00 00 1000
L
Ly de Dindmica 468 006 901 142 63E 353 885 a1 B2 D6 53 403
& Residuos g5 292 178 1z 41 14 1 15.2 2.7 249 4.4
comegidos ! : ' . . i ] ] ;
= Racianto 51768 2472 960 501 208 1091 272 2027 %80 183 227 62100
5 % de Situacién g6 40 15 08 06 18 04 33 04 03 04 1000

ik Hames 000 1000 1000 000 1000 000 1000 100.0 1000 1000 1000 1000
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* NC, No Cambio; URB, urbanizacion; NINF, nuevas infraestructuras lineales; CAR, cese
de actividades extractivas y vertederos y restauracion; CAA, cese de actividades
extractivas y vertederos sin restauracion; NA, Nueva actividad extractiva o vertedero;
REP, repoblacion; ABDO, abandono de actividades agricolas; PC, puesta en cultivo;
HAVA, desarrollo de humedales artificiales y vegetacion asociada; ANV, avance natural
de la vegetacion.

Todos estos resultados estan en concordancia con lo esperable en una zona
como la analizada donde la cercania a la ciudad de Madrid y el gran desarrollo
urbanistico e industrial sufrido en las dltimas décadas, dejan su impronta sobre el
territorio, haciendo mas evidente la proteccién que ejerce el propio espacio natural en la
conservacion de los valores que alberga dentro de sus limites (Crespo de Nogueira,
2002; Mata Olmo, 2005).

El proceso de abandono de la actividad agraria que se observa en el Area de
influencia, acompafiado por el desarrollo de nuevas infraestructuras lineales y el
crecimiento de las areas urbanas, muchas veces sobre antiguos suelos cultivados, tienen
notables efectos sobre el funcionamiento del territorio. Entre otras cosas, estos cambios
fuera del espacio protegido modifican los flujos de agua superficial y subterranea,
generan islas de calor y un aumento de residuos y vertidos (Barreiro & Tripler, 2005). A
su vez, alteran el habitat de numerosas especies o lo fragmentan, pudiendo llegar a
afectar a la composicion de especies del propio Parque ya que entre el ENP y su Area de
Influencia ocurren intercambios de materia y energia, incluyendo especies vegetales y
animales que se mueven de un lugar a otro (Kouki & Loéfman, 1998; Fernandez-Safiudo &
Gil Gil, 2003 y 2004).

El efecto frontera de un espacio protegido se debe analizar entendiéndolo como
posibilidad de relacién con el territorio circundante. Es decir, lo que ocurre fuera del ENP
es tan importante como lo que ocurre dentro de él para lograr el objetivo de conservacion
del medio natural (McNeely, 1994; Halladay & Gilmour, 1995; Sepulveda et al., 1997).

En este sentido es importante también, tener en cuenta el tamafio y la forma de
las &reas protegidas. Un espacio natural “alargado”, por ejemplo, tiene un mayor
perimetro que otro circular con el mismo area, lo que produce, en el primer caso, mayor
permeabilidad a las influencias del entorno (Fahrig & Merriam, 1985; Forman 1995;
Henein & Merriam, 1990). Entre tales influencias se cuentan, por ejemplo, la entrada de
plantas y animales domésticos que pueden ser competidores y depredadores de las
especies nativas, pudiendo llegar incluso a extinguirlas localmente (Clergeau & Burel,
1997; Opdam, 1990). Si bien el tamafio y la forma del ENP no se han considerado en
este proyecto, estas premisas nos permiten resaltar la importancia de incluir este tipo de
estudios en futuros trabajos.

Como constatan numerosos autores, conservar determinados ecosistemas dentro
de un ENP de manera aislada, no asegura su proteccion (Noss, 1991; Pickett et al.,
1992). No hay que olvidar que la proteccion del &rea circundante es basica si queremos
facilitar la conectividad entre areas protegidas y asegurar asi su conservacién buscando
formas coherentes de ordenacion territorial consecuentes con esta finalidad y el
mantenimiento de los bienes y servicios ambientales (Costanza et al., 1992; Costanza,
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1997; Sepulveda et al., 1997; de Lucio et al., 2002). De manera gue la proteccién de los
cursos medio y bajo de los rios Jarama y Manzanares debe completarse con la
conservacion de sus valores naturales a lo largo de todo su trayecto. En este sentido el
LIC Vegas, Cuestas y Paramos del Sureste, en el que queda incluido el Parque, podria
cumplir esta funcion.

Cabe afiadir que siendo este Parque un caso peculiar de conservacion por la
fuerte actividad extractiva a él ligada, existe una labor de restauracion en las extracciones
ya finalizadas. Sin embargo, la constante apertura de nuevas extracciones y sus
importantes impactos negativos a lo largo de los cursos de los rios, entran en
contradiccion con los valores que lo han hecho merecedor de dicha proteccion tal y como
establece su ley de declaracion (BOCM, 1994). Por otra parte, en el Area de Influencia se
observa una menor restauracién de las mismas una vez finalizada su explotacién. Una
vez mas, deberia hacerse extensivo el grado de cumplimiento y restauracion de las zonas
degradadas por esta actividad fuera del &mbito del Parque.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos muestran diferencias entre los territorios que se
encuentran dentro del ambito del PRS y en su Area de Influencia; que indican la
existencia de un efecto frontera entre ambos.

Con respecto a los usos del suelo, este efecto frontera, es mas notable para los
relacionados con la actividad agraria, el aprovechamiento urbano del territorio y la
extraccion de aridos. Los dos primeros se han mantenido en el “buffer”, mientras que las
actividades extractivas lo hacen al Parque en el periodo de tiempo considerado.

En cuanto a las dinAmicas de cambio, en los diez afios analizados, se observa
como en el interior del Parque dominan unas dinamicas distintas a las que predominan en
el Area de Influencia. Esta ultima estd mucho mas deteriorada desde el punto de vista
natural, con un gran desarrollo urbano y de las infraestructuras viarias y un notable
abandono de las actividades agrarias. Por el contrario, el en interior del PRS son mas
frecuentes dinamicas de tipo natural y aquéllas relacionadas con las actividades
extractivas.

La declaracion del ENP ha generado un notable efecto frontera que se materializa
sobre todo, en una urbanizacion creciente en su Area de Influencia. La especial demanda
urbana producida, principalmente, por la cercania a la ciudad de Madrid se ve frenada por
la figura de proteccion legal de este territorio. Sin embargo, cabe plantearse si su
proteccion es suficiente para conseguir mantener sus objetivos de conservacién frente a
un entorno tan deteriorado desde el punto de vista natural y en constante desarrollo
urbanistico con su creciente demanda de transporte.

La proteccion del area circundante seria fundamental a la hora de alcanzar dicho
objetivo de conservacion garantizando la conectividad entre &reas protegidas. La
ordenacion territorial debe incorporar medidas que ayuden a la consecucion de este fin.
Las pautas de conservaciéon del PRS se deberian proyectar, por lo menos, a lo largo de
todo el trayecto de los rios que lo atraviesan.
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